Zatacznik
do Uchwaty Nr XLI1/249/2010

Rady Gminy Dabréwka
Z dnia 16 lipca 2010 roku

Uzasadnienie
Dnia 29 kwietnia 2010 roku zostato doreczone do Urzedu Gminy Dabréwka pismo z dnia 23

kwietnia 2010 roku, w ktorym Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli i Audytu
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego Pan Marek Pawlak zwrécit sie do Rady Gminy
Dabrowka o szczegdtowe ustosunkowanie sie do skargi Pana z dnia 12
kwietnia 2010 roku.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Dabréwka wnikliwie zbadata dokumentacje postepowan,
ktérych dotyczyta skarga Pana i ustalita co nastepuje:

Dnia 10 grudnia 2008 roku wptyneto do Urzedu Gminy Dabréwka pismo Pana

informujace o naruszaniu przez jego sasiada Pana lreneusza Mtynarskiego przepiséw Prawa
ochrony srodowiska. W zwiazku z koniecznoscig weryfikacji twierdzend zawartych w tym
pismie w dniu 23 grudnia 2008 roku przeprowadzono wizje lokalna, w czasie ktorej
stwierdzono naruszenia przepiséw prawa.

W pismie z dnia 30 grudnia 2008 roku wezwano Pana lIreneusza Mtynarskiego do
przystosowania prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej do obowiazujacych
przepiséw prawa w terminie 30 dni z pouczeniem, ze niewykonanie wezwania spowoduje
skierowanie sprawy do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W pismie z dnia 2 lutego 2009 roku Pan zostat poinformowany o wynikach
przeprowadzonej wizji lokalnej w dniu 30 stycznia 2009 roku oraz o zakresie zalecen
pokantrolnych, ktére zostaty wykonane i ktére pozostaty jeszcze do wykonania przez Pana
Ireneusza Miynarskiego. Na podstawie art, 78 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej wajt, jest wilasciwym organem do kontrolowania zgodnosci z
prawem prowadzone] dziatalnosci gospodarcze] w obszarze jego wlasciwosci. Wydawanie
zalecen pokontrolnych celem wskazania przedsiebiorcy uchybien, umozliwiajacego ich
usuniecie nie jest, wbhrew temu co twierdzi skarzacy, wkraczaniem w kompetencje innych
organdw, nawet jesli zalecenia pokontrolne dotycza uchybienn w zakresie regulacji, ktdra nie
stanowi podstawy do rozstrzygania spraw administracyjnych przez organy gminy. W swietle
dbatosci skarzacego o praworzadnosé zarzut ten wydaje sie byé wynikiem nieporozumienia.
Dalsze czynnosci w zakresie prawa budowlanego nie byty podejmowane przez organy Gminy
Dabrowka, z uwagi na fakt, ze wilasciwym w tym zakresie jest Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Wotominie,

Odnoszac sie do stwierdzenia, ze Pan Ireneusz Mitynarski prowadzi warsztat na ,dziatce
zagrodowej siedliskowej” nalezy wskazaé, ze w pismie z dnia 21 kwietnia 2010 roku skarzacy
zostat poinformowany o tym, ze dziatka nalezaca do Pana lreneusza Miynarskiego znajduje



sie w obszarze oznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
symbolem C4.M-7. Obszary oznaczone takim symbolem sq przeznaczone po zabudowe
mieszkaniowa — przeznaczenie podstawowe. Na terenie tym dopuszcza sie jednak realizacje
obiektéw mieszkaniowo-pensjonatowych, letniskowych, obiektéw i urzadzen zwiazanych z
dziatalnoscia rzemieslnicza o uciazliwosci mieszczacej sie w granicach wtasnosci oraz inng
nieuciazliwg dziatalnoscia gospodarczg i komunalng. Zarzut naruszania przez Pana Ireneusza
Miynarskiego postanowiel miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byt
sprawdzany nie tylko przez organy Gminy Dabréwka, lecz takze przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska WIOS — Delegatura w Mifsku Mazowieckim, ktéra w pismie z dnia 17 kwietnia
2009 roku, sygnatura: MM-IN.sb.4151/12/4153/16/09 stwierdzita, ze lokalizacja zaktadu
zgodna jest z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Inspekcja Ochrony
Srodowiska WIOS — Delegatura w Mifisku Mazowieckim zajeta sie sprawa Pana Ireneusza
Mitynarskiego po przekazaniu skargi Pana © postanowieniem Wadjta Gminy
Dabréwka z dnia 6 marca 2009 roku o sygnaturze: 7620/07/2009.

Odnoszac sie do twierdzenn skarzacegso dotyczacych braku decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, nalezy wskazaé, ze decyzja taka jest
wydawana tylko na wniosek., W wykonaniu zalecen pokontrolnych Pan Ireneusz Miynarski
ztozyt wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia dnia 2 lutego 2009 roku. Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych tego
wniosku zostat on pozostawiony bez rozpoznania, o czym Pan Ireneusz Mtynarski zostat
poinformowany w decyzji z dnia 24 lutego 2009 roku numer 02/2009.

Niemozliwe jest odniesienie sie do interpretacji skarzacego zachowan pracownikdéw Urzedu
Gminy Dabréwka, w tym w szczegdlnosci zachowania pracownika Urzedu Gminy Dabrowka —
Jacka Karpinskiego wobec niego, ktére nie znajdujg potwierdzenia w aktach spraw
prowadzonych z wnioskow skarzacego. Niemozliwe jest takze zajecie stanowiska wobec
tresci i sposobu prowadzenia rozméw telefonicznych przez skarzacego z pracownikami
Urzedu Gminy Dabréwka, Wobec tych zarzutéw stawianych przez skarzacego, pracownikom
zostata zwrdcona uwaga na szczegdlne znaczenie zasady pisemnosci w  procedurze
administracyjnej oraz bezstronnosci pracownikoéw samarzadowych. Skarzacy bezpodstawnie
uznaje pismo z dnia 24 wrzesnia 2009 roku, jako potwierdzenie niewtasciwego sposobu
postepowania pracownikow Urzedu Gminy Dabréwka. W pismie tym wyraznie stwierdzono,
Ze zarzuty kierowane przez skarzgcego pod adresem pracownikéw Urzedu Gminy Dabréwka
nie mogty byé w zaden sposdb zweryfikowane,

Odnoszac sie do stwierdzenia, zgodnie z ktérym dziatania podejmowane przez organy Gminy
Dabrowka maja ,jednoznaczny wydZwiek: ten warsztat ma dziataé za wszelkg cene (...)",
nalezy stwierdzi¢, ze organy Gminy Dabrdwka nie maja wplywu na sposdb interpretacji przez
skarzacego ich dziatan. Nalezy jednak stwierdzié, ze skarzacy byt wielokrotnie informowany
na pismie zaréwno przez organy Gminy Dabréwka, jak i przez inne organy administracji
publicznej o srodkach prawnych umozliwiajacych rozstrzyganie sporéw sasiedzkich, a w



szczegblnosci o tresci art. 144 Kodeksu cywilnego i trybie dochodzenia roszczenia, ktdrego
irodtem jest ten przepis.

Odnoszac sie do wskazywania jako podstawy prawnej podejmowanych czynnosci wobec
Pana Ireneusza Mtynarskiego ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nalezy wskazad,
ze Pan Ireneusz Miynarski prowadzi dziatalnosé gospodarcza i w zwiazku z tym nie mozna
czyni¢ organom administracji publicznej zarzutu, ze stosujg wobec niego te ustawe.

Whrew temu co twierdzi skarzacy w pismie z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygnatura:
7620/13/2009 nie znajduje sie stwierdzenie, ze wypalanie smieci w instalacjach domowych
nie miesci sie w zakresie kompetencji wojta. W pismie tym skarzacy zostat poinformowany o
zakresie kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz o organie wihasciwym do
rozpatrzenia skargi na naruszenie prawa budowlanego i trybie wniesienia takiej skargi.

W pismie z dnia 1 paZdziernika 2009 roku skarzacy zostat poinformowany, ze nie wykazat
interesu prawnego umozliwiajacego dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
wszczetej z wniosku Pana ). Postepowanie w sprawie zasadnosci
odmowy udziatu w postepowaniu toczy sie przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Warszawie pod sygnaturg akt: KOA 1291/0$/10.

Skarzacy twierdzi, ze w pismie z dnia 24 marca 2010 roku zostata podana mu nieprawdziwa
informacja, zgodnie z ktéra, jak twierdzi skarzacy, wniosek Pana

zostat ,pozostawiony bez odpowiedzi”. Zdaniem skarzacego informacja ta jest niezgodna z
prawda, gdyz w sprawie zostata wydana decyzja z dnia 24 lutego 2009 roku. Tymczasem
nalezy wskazaé, ze w pismie z dnia 24 marca 2010 roku skarzacy zostat poinformowany, ze
wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania. Pozostawienie bez rozpoznania nastapito w
formie decyzji administracyjnej z dnia 24 lutego 2009 roku. W konsekwencji zarzut o
nieprawdziwosci informacji podanej skarzacemu w pismie z dnia 24 marca 2010 roku jest
bezpodstawny.

Okolicznosé, ze pisma skarzgcego sg przekazywane do rozpatrzenia whasciwym organom nie
stanowi podstawy do wniosku, ze organ uznaje go za strone postepowan, ktdrych te pisma
dotycza. Organ przekazujac pisma skarzacego wykonuje jedynie obowiazek natozony przez
ustawodawce przestrzegania z urzedu swojej wlasciwosci.

Odnoszac sie do zarzutu ,fatszowania rzeczywistosci i pozbawiania praw”, nalezy stwierdzié,
ze sg one bezpodstawne. Nie jest intencjg organdw Gminy Dabrowka wprowadzanie nikogo
w btad, a w szczegdlnosci nie jest intencja Urzedu Gminy Dabréwka wprowadzanie w btad
skarzacego. W pismie z dnia 1 paZdziernika 2009 roku nie zostaty przekazane jakiekolwiek
cytaty z przepisdow, lecz jedynie informacje oparte na przepisach prawa. Ocena dziatania
organdw Gminy Dabréwka wobec skarzgcego zawarta w tym samym fragmencie pisma, w
ktérym zarzuca on fatszowanie rzeczywistosci jest nieuprawniona i krzywdzaca.



Odnoszac sie do wniosku o zainstalowanie oswietlenia ulicznego naprzeciwko bramy
skarzacego wyjasniam, ze na pisma skierowane w tej sprawie Pan otrzymywat
odpowied?. Pragne poinformowaé, ze gmina sukcesywnie wymienia stare lampy
oswietleniowe, o matym natezeniu i promieniu $wiatta, na lampy nowe o wiekszym zasiegu
oswietlenia. Nowe lampy montowane sa, co do zasady, na co drugim stupie energetycznym.
Odstepstwo od tego stanowia jedynie miejsca szczegdlnie niebezpieczne, tj. skrzyzowania,
zakrety i obszary o bardzo zwartej zabudowie. W sasiedztwie nieruchomosci Pana
wystepuje dosyé luzna zabudowa, nie ma niebezpiecznych skrzyzowan ani zakretdow, dlatego
tez lampy montowane s3, tak jak w wiekszosci miejsc, na co drugim stupie energetycznym.
Nie ma uzasadnienia montowanie dodatkowych lamp, tym bardziej, ze w miejscu tym w
ostatnich latach zostat wybudowany chodnik, co znacznie poprawito bezpieczenstwo
pieszych, poruszajacych sie w pasie drogi.

W sprawie nieporozumienia dotyczacego pojecia ,oczywistej omytki” skarzacy zostat
pouczony w pismie z dnia 21 kwietnia 2010 roku o sygnaturze: 7620/10/2010.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwie dziatajacej elektronicznej skrzynki podawczej wyjasniam,
e o przyczynach nieprawidtowego funkcjonowania Elektronicznej Skrzyni Podawczej
skarzacy zostat poinformowany w pismie z dnia 19 kwietnia 2010 roku, znak UG-
0303/4/2010.

Zarzut lekcewazacego stosunku do przepiséw prawa jest nieuprawniony. Tresé pisma z dnia
22 paidziernika 2009 roku, na ktére powotuje sie skarzacy uzasadniajac ten zarzut, tak, jak
wszystkie pozostate pisma powotywane przez skarzacego swiadczy o powaznym traktowaniu
kazdego pisma kierowanego przez skarzacego do Urzedu Gminy Dabréwka.

Informacje o wiasciwosci organdw scigania oraz sadéw w sprawach kierowanych przez
skarzacego do Urzedu Gminy Dabréwka miaty na celu umozliwienie mu jak najpetniejszej
realizacji jego obywatelskich uprawnien.

Whniosek Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 marca
2010 roku, na ktéry powotuje sie skarzacy jako dowdd na nieprawidtowe dziatanie organéw
Gminy Dabréwka zostat oddalony przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
decyzja z dnia 30 marca 2010 roku (KOA/814/0$/10). W konsekwencji zarzut oparty na tym
wniosku nalezy uznaé za bezpodstawny.

Majac powyisze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze skarga Pana jest
nieuzasadniona.



