WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 18 wrzes$nia 2025 r.
WP-1.4131.179.2025

Rada Gminy Dagbréwka

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153)
stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XIV.100.2025 Rady Gminy Dabrowka z 25 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,JOozefbw - cmentarz” dla obszaru potozonego
w miejscowosciach Ludwinéw iJézefow, gmina Dabréwka, w zakresie ustalen:
- 8§27 pkt 2 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) od 10,6 m (w granicach planu) do 11,9 m,
()™
- §27 pkt 2 lit. b, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) od 9,6 m (w granicach planu) do 16,3 m,
(.)"
Uzasadnienie

Na sesji 25 sierpnia 2025 r. Rada Gminy Dabrowka podjeta uchwate Nr XIV.100.2025
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jozefow - cmentarz ’dla obszaru
potozonego w miejscowosciach Ludwinow i J6zeféw, gmina Dabrdéwka.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o p.z.p. ”, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.).

Powyzszg uchwate wraz dokumentacja prac planistycznych doreczono organowi nadzoru
3 wrzesnia 2025 r. przy piSmie Wojta Gminy Dabrowka z 1 wrzesnia 2025 r., znak:

Z27.7321.1.2.2020. Organ wykonawczy Gminy Dabréwka dodatkowo pismem z 2 wrze$nia 2025 r.,



znak: 2Z7.7321.1.2.2020 poinformowat o btednym numerze uchwaly, przekazanej przy ww. pisSmie
z 1wrze$nia 2025 r.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego, co skutkowato przeprowadzeniem postepowania wyjasniajagcego
w przedmiotowej sprawie, a takze wszczeciem postepowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Gminy Dabréwka zawiadomienia z 17 wrzesnia 2025 r., znak: WP-1.4131.179.2025.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1w granicach upowaznienn ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okre$la ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okre$la ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwiaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreSlony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno podejmowanych
czynnos$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

i uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. ,, Wplanie miejscowym okre$la sie
obowigzkowo: (...) 10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej; . Konkretyzacje wyzej przytoczonego przepisu odnalez¢ mozemy
w ustaleniach, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 9 lit. a, lit. b oraz lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ktéry stanowi, iz:
,» Ustala sie nastepujgce wymogi dotyczgce stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalef projektu
tekstu planu miejscowego: (...) 9) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieral: a) okreSlenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego isieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan
lub iloSci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych iprodukcyjnych; ”,

Tymczasem, jak wynika z tresci § 27 pkt 2 lit. a oraz lit. b uchwaty, w brzmieniu:
,,Dla terendw oznaczonych na rysunkuplanu symbolami KDL-1 i KDL-2, ustalasie: (...) 2) szerokos$¢
w liniach rozgraniczajacych: a) dla drogi oznaczonej symbolem KDL-1 - zmienna, od 10,6 m
(w granicach planu) do 11,9 m, zgodnie z rysunkiem planu, b) dla drogi oznaczonej symbolem
KDL-2 - zmienna, od 9,6 m (w granicach planu) do 16,3 m. zgodnie z rysunkiem planu; ”, podczas
gdy z rysunku planu, stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty wynika, iz szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajgcych terenéw drdg publicznych klasy lokalnej, oznaczonych symbolami:

- KDL-1 wynosi od 9,6 m do 16,3 m;
- KDL-2 wynosi od 10,6 m do 11,9 m.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej
sprzecznosci ustalen czesci tekstowej z rysunkiem planu, co stanowi o istotnym naruszeniu § 8 ust. 2
zdanie 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdéry stanowi, ze ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajacejednoznaczne powigzanie projektu rysunkuplanu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. ,

Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w pisSmie Wojta Gminy Dabrowka z 10 wrzes$nia
2025 r. (brak nadanego znaku sprawy), stanowigcym odpowiedZ na pismo organu nadzoru
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z 5 wrze$nia 2025 r. znak: WP-1.4130.698.2025, w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) wyjasniam,
co nastepuje: (...) 2) Ustalenia dot. szerokosci w liniach rozgraniczajgcych drés zawarte w 8 27
pkt 2 lit, a i b dla terenébw drds oznaczonych symbolami KDL-1 i KDL-2 zostaly pomylone.
tj. szeroko$¢ okre$lona dla terenu drosi oznaczonej symbolem KDL-1 dotyczy terenu drosi
oznaczonej symbolem KDL-2, zsodnie z rysunkiem planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Analogicznie szeroko$¢ okre$lona dla terenu drosi oznaczonej symbolem KDL-2 dotyczy terenu

drosi oznaczonej symbolem KDL-1. (...) ™.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada sie
zar6wno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez
w ramach ustalenn § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy
0 p.z.p. czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaty.
TreS$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisdw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

- wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sgdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie cze$ciplanu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spdjne, co oznacza ze petny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegblnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero tgczne odczytanie obydwu
czesci.

- postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I1 OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sad stusznie wskazat, ze oczywistymjest, ze stwierdzenie niewaznosci
okre$lonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im
rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1zdanie drugie
ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig
zakaczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tre$¢ tychprzepisow wyraznie
wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, wjakim przewiduje to cze$¢ tekstowaplanu. ” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sad zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalenplanu” nalezy rozumie¢
jego merytoryczng tres¢ majgca charakter normatywny, co oznacza, ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywac zardéwno z jego czeSci tekstowej, jak i graficznej. ”” (publ. LEX
1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06,
teza 2: ,,Skoro, moc wiazaca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okresSlonego terenu pod ulice, a cze$¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis. ” (publ. LEX 418919);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
Il OSK 508/06;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1761/20, w ktéorym Sad stwierdzit, iz: ,,Cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cze$¢ tekstowaplanu
zawiera normyprawne, a rysunekplanu obowigzuje tylko w takim zakresie, wjakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani norma prawng

i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig tekstowa planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje



tylko w takim zakresie, wjakim zostat opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢
rozbieznos$ci pomiedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem planu. Cze$¢ tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Sprzeczno$¢, brak korelacji, spoéjnosci nalezy
rozwaza¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. 1l OSK 3081/18, 17.11.2015 r. Il OSK 643/14, 27.09.2013 r. Il OSK 1377/13,
18.03.2011 r. Il OZ 191/11 i 13.02.2007 r. Il OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdarnsku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14). ”
(publ. Centralna Baza Orzeczehn Sadéw Administracyjnych).

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zar6wno

z przepisébw ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p6zn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowej.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:
Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEK,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,,Projekt planu
miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng. Zgodnie z pogladem reprezentowanym
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogdéw normy prawnej zwigzanych zjej klasyczng budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, wjakimjest "opisany" w tek$cie planu, $cislej - wjakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.
Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,,Projektplanu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawiera¢ cze$¢ tekstowg i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy ijego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
wjakim tekstu planu odsyfa do ustaler planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny ijudykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze 8§ 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej

wigza w takim zakresie, wjakim sg one opisane w czesci tekstowej.



Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy czeScig tekstowq
uchwaty ajej czeScig graficzng, narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeSci. W tym
przypadku powyzsze sprzecznosci, skutkujg konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci czesci
tekstowej uchwaty w zakresie ustalen, o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, w celu doprowadzenia do wewnetrznej spojnosci aktu.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majagc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz
w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, co
oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez biad, ktory
nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje sie, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. Iw zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa
NSA ipogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym

Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
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skutkow, ktore nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktdre
wplywajg na tre$¢ uchwaty. Do takich uchybier nalezg miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisOw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej treSci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.

Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktébw organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem bedg to takie naruszenia prawa, jak btgd lub niescisto$¢ prawna niemajaca wplywu
na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisbw podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczgcej art. 101 ust. 1ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,,Dziatalno$¢
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie zart. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzo6r nad
dziatalnoscig samorzadu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci. L powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytgcznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badaé dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co dojej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko woweczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy

publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
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do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiadzy publicznej natozonyjest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalnejest zatem dziatanie bezpodstawyprawnej - wykraczajace
poza te granice (por. np. wyrok TKz 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr XI1V.100.2025 Rady Gminy Dabréwka z 25 sierpnia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Jozeféw - cmentarz” dla obszaru potozonego
w miejscowosciach Ludwindw i Jozeféw, gmina Dabréwka, ”, w zakresie ustalen, o ktérych mowa
w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



